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Entscheidungsregeln für die Reliabilitäts- und Validitätsbewertung  
der Outcomemaße (Kriterium A 8 des Methodenpapiers 2.7 / 2.8, WBP): 
 


























- Interne Konsistenz 
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- Prognostische Validität 
- Konvergente & divergente Validität 
- Diskriminanzfähigkeit 






5 konvergente (und ggf. 
divergente) Validitätsnach-
weise an einem Datensatz. 
1 Validitätsart 
N < 50 
100 > N ≥ 50 
N ≥ 100 
N < 50 
100 > N ≥ 50 





















































































































2x 100 > N ≥ 50 
je 1 (oder meh-
rere) Val.art(en) 
100 > N ≥ 50 
1 oder mehrere 
Val.arten 
1.5 
100 > N ≥ 50 
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- Interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) 
- Split-half-Reliabilität 
- Paralleltest-Reliabilität 
- Interrater-Reliabilität (Konsistenz) 1 
> .70 1 
.60 - .70 2 
< .60 3 
Interrater-Reliabilität (Agreement) 2 
- Cohen’s Kappa 
- ICC 
 
> .59 1 
.40 - .59 2 
< .40 3 
Interrater-Reliabilität 3 
- prozentuale Übereinstimmung 
> 79% 1 
70 – 79% 2 








                                                          
1  Bewertungsmaßstab entnommen aus dem COTAN System (vgl. Evers, 2001a/b) 
2  Bewertungsmaßstab angelehnt an Cicchetti (1994, 2001) und Cicchetti u. Rourke (2004) 











                                                          
4
  Bewertungsmaßstab nach Fisseni (1997) 





- Prognostische Validität 
- Konvergente & divergente Validität 4 
 
> .60 1 
.40 - .60 2 




p≤ .01 1 
P≤ .05 2 
p> .05 3 
- Sensitivität & Spezifität 5 
(Diagnostische Genauigkeit) 
 
> .79 1 
.70 - .79 2 
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